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Dotyczy: przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pod
nazwa : ,.,Uzbrojenie terenu — drugostronne zasilanie 2 liniami
kablowymi SN 15kV z GPZ Rzeszéw Zaczernie - Podkarpacki
Park Naukowo-Technologiczny Strefa S1 -1 etap w
miejscowosci Jasionka i Tajecina, Gmina Trzebownisko,
Wojewddztwo Podkarpackie”,

znak postepowania: 1 /2008/BP

ZAMAWIAJACY:

Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
Ul Szopena 51

35 - 959 Rzeszow

PROTESTUIJACY:
Jaroszek Stanistaw Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe
,ELEKTROPAKS" adres: Kolonia tuszczow 95, 21 - 010 teczna ,

Rozstrzygniecie protestu

Na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29 I 2004r. prawo zaméwien
publicznych (t.j.Dz.U.z 2006r., nr 164, poz.1163 ze zm.) Rzeszowska
Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. z siedziba w Rzeszowie informuje ,



iz po przeanalizowaniu tresci protestu ztozonego w dniu 26 maja 2008r.
przez Wykonawce :

Jaroszek Stanistaw Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe
,ELEKTROPAKS" adres: Kolonia kuszczow 95, 21 - 010 teczna ,
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania o znaku:
1/ 2008 / BP pod nazwaq:
,Uzbrojenie terenu - drugostronne zasilanie 2 liniami kablowymi SN 15 kV
z GPZ Rzeszdéw - Zaczernie - Podkarpacki Park Naukowo - Technologiczny
Strefa S1 - I etap w miejscowosci Jasionka i Tajecina , Gmina
Trzebownisko , Wojewddztwo Podkarpackie”

postanawia oddali¢ protest w catosci

Uzasadnienie

Protestujgcy: Jaroszek Stanistaw Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo
- Ustugowe LELEKTROPAKS w dniu 26 maja 2008r. ztozyt protest
na czynnosci Zamawiajacego polegajgce na:

1 / wyborze oferty ztozonej przez konsorcjum : ,TEMPO” sp. jawna
w Lublinie , Przedsiebiorstwo Drogowe i Oczyszczania sp. z 0. O.
w Krasniku , Lubelskie Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych sp. z o. o.
w Lublinie;

2 / nie odrzuceniu oferty ztozonej przez konsorcjum : ELRES sp. z 0. o.
w Rzeszowie, DYNAMIK sp. z 0. 0. w Krakowie.

Uzasadniajqc protest Protestujacy zarzucit, iz:

1 / Firma ,TEMPQ” sp.j. do oferty dolaczyta niezgodne ze wzorem
Zamawiajgcego formularze to jest opis pkt.4.6 oferty oraz zatgcznik nr 2
do SIWZ , a takze , iz przedstawiony przez konsorcjum kierownik budowy
nie ma udokumentowanego piecioletniego doswiadczenia w kierowaniu
robotami budowlanymi;

2 / Firmy ELRES sp. z 0. 0. i DYNAMIK sp. z o. 0. zalaczyly do oferty
niezgodne ze wzorem Zamawiajacego formularze dotyczace przecigtnej
liczby zatrudnionych , a takze ,iz DYNAMIK sp. z o. o. nie dofgczyta do
oferty opinii biegtego rewidenta z badania sprawozdania finansowego za
2005r. oraz nie potwierdzita za zgodnosc przedstawionych referencji z dnia
11.02.2008r., 14.01.2008r., 08.01.2008r.,

Protestujacy zarzucit ponadto , iz przedstawiony przez konsorcjum
kierownik budowy nie ma udokumentowanego piecioletniego doswiadczenia
w kierowaniu robotami budowlanymi , przedstawiony przez konsorcjum
wykaz robo6t zrealizowanych przez brygadziste jest niekompletny.

Protestujgcy wniost o:

1 / uwzglednienie protestu i uchylenie czynnoéci wyboru oferty konsorcjum:
~TEMPQO” sp. jawna w Lublinie , Przedsiebiorstwo Drogowe i Oczyszczania
Sp. z 0. 0. W Krasniku ,

Lubelskie Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych sp. z 0. 0. w Lublinie;

2 / odrzucenie ofert konsorcjum:



ELRES sp. z 0. 0. w Rzeszowie, DYNAMIK sp. z 0. 0. W Krakowie oraz
_TEMPQ” sp. jawna w Lublinie , Przedsigbiorstwo Drogowe i QOczyszczania
sp. z 0. O. w Kraéniku , Lubelskie Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych sp. z 0. 0. w Lublinie.

3 / dokonanie ponownej oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy nie znalazt podstaw do uwzglednienia protestu i wnioskow
ztozonych przez Protestujacego.

Firma ,TEMPO” sp. j. ztozyta oferte zgodng ze wzorem wymaganym przez
Zamawiajacego.

Dokonany przez nig opis pkt. 4.6 oferty oraz ztlozone os$wiadczenie
stanowigce zatgacznik nr 2 do SIWZ s3 zgodne ze wzorem Zamawiajacego
zaréwno pod wzgledem formalnym jaki merytorycznym. Oswiadczenia sg
czytelne i nie budza watpliwosci. Zamawiajacy nie moze podzieli¢ pogladu
Protestujacego , iz brak umieszczenia w pkt. 4.6 oferty pustych rubryk ,
w sytuacji gdy sktadajacy oferte Wykonawca oswiadcza , iz nie zamierza
powierza¢ czynnosci Podwykonawcom stanowi naruszenie wzorca oferty .
Rowniez powofanie sie przez Wykonawce na tres¢ udzielonego mu
petnomocnictwa ( przy catkowitym zachowaniu merytorycznej tresci
ustalonego wzoru o$wiadczenia ) nie stanowi naruszenia ustalonego przez
Zamawiajacego wzorca .Powotanie sig przez lidera konsorcjum na udzielone
mu petnomocnictwo stanowito prawidiowe i konieczne wypetnienie tresci
sktadanego oswiadczenia.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do wynaturzenia procesu
oceny skladanych ofert i uniemozliwitoby Zamawiajacemu dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami i celem ustawy
o zamdwieniach publicznych.

Nie trafny jest zarzut Protestujacego dotyczacy braku udokumentowania
przez wskazanego przez konsorcjum kierownika budowy doswiadczenia
zawodowego. Wykonawca do oferty dotaczyt decyzje z dnia 25 X 1991r.
o posiadaniu przez wskazanego kierownika budowy uprawnien zawodowych
upowazniajgcych go do wykonywania samodzielnych funkcji Kierownika
Budowy i Robét w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci
i instalacji elektrycznych ( karta 143 oferty ). Z powyzszego dokumentu
wynika , iz wskazany przez konsorcjum kierownik budowy posiada ponad
wymagane przez Zamawiajacego pigcioletnie doswiadczenie zawodowe ,
a ponad wszelka watpliwos¢ , nie kwestionowang nawet przez
Protestujacego, zrealizowat pie¢ budow w zakresie budowy i przebudowy
linii zgodnie ze SIWZ.

Dodatkowo Zamawiajacy uwzglednit fakt , iz Wykonawca ztozyt
oswiadczenie o posiadaniu niezbednej wiedzy | doswiadczeniu oraz
dysponowaniu potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia ( karta 05 oferty ).

Konsorcjum firm ELRES sp. z 0. 0. oraz DYNAMIK sp. z o. o. dolgczyly
zgodne pod wzgledem formalnym i merytorycznym z wymaganym przez
Zamawiajacego wzorcem informacje o przecietnej liczbie zatrudnionych
w rozbiciu na poszczegéinych udziatowcéw konsorcjum ( karta 147 oferty).
Podanie przez konsorcjum na jednej stronie karty oferty liczby o0séb
zatrudnionych w poszczegbinych firmach nie moze by¢ uznane za
naruszenie wzorca okreslonego przez Zamawiajacego , skutkujacego
odrzuceniem oferty.



Btedny jest zarzut Protestujacego dotyczacy braku przediozenia do oferty
opinii biegtego rewidenta z badania sprawozdania finansowego Spotki
DYNAMIK sp. z 0. o. za 2005r.

Zamawiajacy w pkt. 8.1.6. SIWZ zadat przedtozenia przez Wykonawcow
opinii biegtego rewidenta z badania sprawozdania finansowego o ile
sprawozdanie takie podlegato badaniu zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 IX 1991r. o rachunkowosci ( tj.Dz.U.2002r. Nr 76 poz.694 ze zm. Y

Jak wynika z zataczonych do oferty dokumentow ( karta 147 oraz 107
oferty ) sprawozdanie finansowe firmy DYNAMIK sp. z o. o.za 2005r. nie
podlegato badaniu przez biegtego rewidenta bowiem Spoétka nie spetniata
kryteriow okreélonych w art. 64 ust.1 pkt.4 w zwiazku z art. 53 ust. 1
ustawy o rachunkowosci. Biorgc powyzsze pod uwage firma DYNAMIK sp.
z 0. 0. nie byta zobowigzana do przediozenia opinii biegtego rewidenta ,
bowiem to sprawozdanie nie podlegato badaniu przez biegtego rewidenta
zgodnie z ustawg o rachunkowosci.

Chybiony jest zarzut Protestujacego nieudokumentowania przez konsorcjum
doéwiadczenia zawodowego kierownika budowy oraz niekompletnosci
wykazu rob6ét wykonanych przez wskazanego przez konsorcjum
brygadziste.

Wykonawca do oferty dotaczyt dwie decyzje z dnia 22.VI 1982r. oraz z dnia
29 VI 1989r. potwierdzajace posiadanie przez wskazanego kierownika
budowy uprawnien upowazniajacych do wykonywania samodzielnych
funkcji  kierownika budowy I robot w zakresie instalacji elektrycznych

o specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej , a takze w zakresie sieci
i instalacji elektrycznych , obejmujacych : instalacje elektryczne ,
napowietrzne i kablowe linie energetyczne , stacje | urzadzenia

elektroenergetyczne ( karta 159 - 161 oferty). Powyzsze dokumenty
zostaty przez Zamawiajqcego uznane za dowody potwierdzajace posiadanie
przez wskazanego kierownika rob6t ponad piecioletniego wymaganego W
postanowieniach SIWZ doswiadczenia zawodowego. Protestujacy nie
kwestionuje spetnienia przez wskazanego kierownika robét warunku
okreélonego w pkt. 8. 1. 11 SIWZ odnoszacego sie do ilosci wykonanych
robét.

Rowniez dokumentacja dotyczaca warunkow wymaganych  przez
Zamawiajacego dla udokumentowania kwalifikacji zawodowych
i doéwiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia przez brygadziste
wskazanego przez konsorcjum , wbrew twierdzeniom Protestujgcego nie
budzi zastrzezen. Zamawiajacy wymagatl udokumentowania zrealizowania
dwéch robét z zakresu linii kablowej SN. Wskazany przez konsorcjum
brygadzista posiada udokumentowane cztery budowy ( karta 155 oferty ) -
przy uwzglednieniu , iz w ostatniej pozycji przediozonego wykazu brak jest
nazwy i adresu Zamawiajacego.

Zataczone przez firme¢ DYNAMIK sp. z 0. O. do oferty dodatkowe , nie
wymagane przez Zamawiajacego referencje ze zrealizowanych przez
Wykonawce dostaw zostaty potwierdzone za zgodnos¢ przez dwie osoby
( karta 141 - 145 oferty ). Zitozenie wiasnorecznych podpisow na
kserokopiach dokumentéw wskazuje , iz w ten sposéb potwierdzono ich
zgodnosc z oryginatem.

Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy uznat protest za niezasadny i na
podstawie art.183 ustawy prawo zaméwien publicznych oddalit protest
w catosci.



Na powyzsze rozstrzygniecie nie przystuguje odwotanie.

Otrzymuja:
Adresat 1 x

Wykonawcy , ktorzy przystapili do postepowania toczacego sie w wyniku
protestu 1 x
— ELRES Sp. z 0. 0.
35 - 082 Rzeszéw
ul. Podkarpacka 61

- ,TEMPO” Sp. Jawna
20 — 207 Lublin
ul. Turystyczna 7 A

A/alx
Watdem&r P?ﬁ(‘

BIP 1 x




